





Star-system et publicisation de la vie privée
Dans L’Économie du star-system, Françoise Benhamou exa-
mine l’expansion d’une logique dont le cinéma hollywoodien
s’est d’abord fait le héraut. L’auteur montre qu’un modèle
de production d’objets culturels, inventé dans le cas du 
cinéma, semble aujourd’hui se propager dans tous les sec-
teurs de la vie culturelle. Les grands studios hollywoodiens
avaient compris qu’un bon moyen de vendre leurs films consis-
tait à les associer à des personnalités remarquables, préa-
lablement générées par leurs services de publicité. 
À Hollywood, on ne se demandait pas comment faire pour
utiliser les stars dans les films, mais comment concevoir des
films convenant aux stars. C’est dire que ces dernières
étaient considérées comme des pro-
duits d’appel pour les films.
Aujourd’hui, le processus s’est géné-
ralisé, semble-t-il, à l’ensemble de la
production culturelle ou sportive. La
« starité » s’est répandue au point
que l’on trouve des stars de la poli-
tique, de la finance, de la littérature
ou du judo aussi bien que des stars
de la chanson ou du cinéma. 
Dès ses origines, le star-system s’est lié avec une certaine
presse : il fallait faire connaître les personnalités des stars
afin, dans un second temps, de pouvoir les employer effi-
cacement (c’est-à-dire d’une façon rentable) dans les films.
Les services de communication des Studios s’alliaient avec
des journalistes chargés de propager la popularité des ve-
dettes du grand écran, ce qui a eu pour résultat d’offrir à
des chroniqueuses comme Louella Parsons un rôle consi-
dérable dans l’économie du cinéma. Il n’est donc guère
étonnant de constater le développement actuel d’une presse
ou d’une télévision « people » qui continue de remplir le rôle
que tenaient les gazettes hollywoodiennes il y a soixante-
dix ans. Ce contexte doit être rappelé si l’on veut évaluer jus-
tement le fonctionnement d’un magazine comme Voici ou
celui de Paris-Match, ou même celui d’un magazine de té-
lévision comme Apostrophes. En particulier, il faut rappeler
de quoi est composé le produit « star » avant de saisir son
mode d’exploitation par ce type de presse.
L’existence des stars est tout entière paradoxale : elles sont,
comme l’écrit le sociologue anglais Richard Dyer, des « re-
présentations réelles ». Leurs personnalités supposées se dé-
duisent en effet de leur engagement dans le monde du spec-
tacle. Dans l’ancien Hollywood, les studios n’hésitaient pas
à constituer des personnalités entièrement factices et à les
déposer, en quelque sorte, sur des personnes bien vivantes.
On connaît le destin d’une Bette
Davis, d’abord présentée comme une
jeune fille de bonne famille, puis re-
constituée en garce à l’origine plus ou
moins douteuse : la comédienne est
l’une des rares stars du grand écran
à avoir eu deux personnalités de
stars. Les stars actuelles sont plus
souvent des autoconstructions : un
Patrick Poivre d’Arvor ou un Gérard
Depardieu ont petit à petit constitué leurs personnalités de
stars à travers les vicissitudes de leurs carrières ; mais au-
jourd’hui, il n’est plus question de toucher à une facette des
chimères qu’ils sont devenus sans heurter profondément le
public. Parvenu à l’état de star, une personne devient un 
« héros passif » comme dit encore Dyer : elle ne doit sous
aucun prétexte toucher à son image. 
Celle-ci est à la fois l’aboutissement d’une trajectoire per-
sonnelle et un investissement : ce sont leurs images que les
stars vendent aux producteurs, éditeurs, clubs sportifs,
chaînes de télévision, etc., avec lesquels elles travaillent. 
Pour que de telles images prospèrent, il faut donc qu’elles
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soient jugées authentiques par le public : la personne et le
produit doivent coïncider parfaitement afin que des ex-
pressions comme « l’émission d’Ardisson », « le film d’Adjani »
ou « le nouveau Céline Dion » prennent sens. Ruth Amossy
a montré comment ce paradoxe conduit les stars a une acro-
batie narrative difficile : il leur faut montrer à la fois qu’elles
sont des individus comme les autres et des personnes ex-
traordinaires, qu’elles sont à la fois communes et héroïques. 
Dans ce cadre, la publicisation de la vie privée a toujours
joué un rôle essentiel : si l’héroïsation de la star apparaît 
« naturellement » dans les produits qu’elle promeut, son hu-
manité ne peut être visible que dans la mesure où on la voit
aux prises avec des soucis très communs : l’amour, les en-
fants, la mort sont de ce point de vue des sujets privilégiés.
De très rares stars, comme Madonna, ont admis, sans af-
fectation, les conséquences de cette logique commerciale ;
mais la plupart feignent de s’en offusquer et ne craignent
pas d’attaquer en justice les magazines qui contribuent à
leur popularité quand ceux-ci jouent trop bien leur rôle. 
Toute économie fondée sur le star-system comprend donc, d’une
façon automatique, l’obligation de publiciser la vie des indi-
vidus dont la personnalité publique constitue une « star ». Des
magazines comme Voici sont donc des accompagnateurs 
nécessaires du dispositif, dans la mesure où ils publicisent
l’aliment principal de ce dernier, la vie de ces personnalités
exceptionnelles que sont les stars.
Voici
C’est dans ce contexte que l’on doit comprendre la place qu’a
pris le magazine Voici dans le paysage de la presse française.
Créé en 1987, ses capitaux sont allemands : ses promoteurs
voulaient profiter de leur expérience en la matière et de la
faiblesse d’une concurrence qui, en la circonstance, ne
s’était pas renouvelée depuis Paris Jour ou Cinémonde. Ils
avaient compris qu’un magazine qui exploite la vie des
stars dépend d’une façon prioritaire de son iconicité : les pho-
tos sont nécessaires, qui constituent les preuves des récits
proposés par les journalistes. Voici investit donc d’une fa-
çon massive dans l’achat d’images auprès des agences de
photographes « paparazzi ». L’image « paparazzi » joue donc
un rôle essentiel dans le magazine. Même si elles ne sont
pas les seules à être utilisées (Voici publiant aussi d’in-
nombrables images fournies par les attachés de presse des
stars), elles constituent le cœur du magazine. Leur cachet
particulier les distingue aisément des photographies offi-
cielles : réalisées au téléobjectif, mal cadrées, souvent 
« sales », elles manifestent les sacrifices que le photographe
a dû consentir pour les obtenir. Images volées, leur matière
se doit de proclamer ce caractère dérobé qui constitue leur
valeur propre.
Il est vrai que le magazine ne se réduit pas à sa part consa-
crée à la publicisation du star-system. Il comporte une se-
conde partie consacrée aux problèmes de la vie pratique qui
emploie les mêmes procédés à la fois didactiques et fami-
liers qui font la spécificité de Femme actuelle. Mais Voici est
essentiellement acheté pour les pages qu’on ne trouve pas
dans Femme actuelle et qui concernent la vie des stars. Nous
concentrerons donc notre analyse sur la première partie de
Voici.
Celle-ci comporte d’abord de deux à six pages de « potins ».
Ceux-ci sont composés de textes très courts illustrés d’une
photographie. Chaque page compte environ six à huit de
ces potins. Ils concernent le plus souvent la vie profession-
nelle des stars mais peuvent comporter une indiscrétion, voire
un commentaire sur les aventures privées ou physiques de
nos héros. Les premières lignes sont rédigées dans un style
narratif et preste, et l’ensemble est conclu par une plaisan-
terie qui fait en même temps office d'épilogue. Dans le nu-
méro 669, on trouve le potin suivant : « Lors d’un petit tour
de shopping à Saint-Tropez, fin août, Samy Naceri est entré
dans une boutique pour femmes où il a fait l’acquisition d’une
belle paire de chaussures. Mais pour qui ? Mystère. Quoi qu’il






d’un article sur Miou-Miou paru dans le n°675 en est un bon
exemple : « Tout va bien, on s’en va ! est son 56e film. Miou-
Miou ne va pas tout envoyer valser, ça va si bien, qu’elle va
sûrement continuer comme ça. » L’allusion aux Valseuses,
film qui avait lancé la comédienne et le jeu de mots répété
sur « va » déterminent la signification de la phrase, entre clin
d’œil et désinvolture. D’une façon générale on a d’ailleurs
l’impression que les articles de Voici ont été écrits par le même
journaliste tant l’écriture reste identique d’un texte à l’autre
ou d’un numéro à l’autre, un peu comme les articles du
Canard enchaîné.
Dans la pratique, il n’existe que trois types d’articles diffé-
rents : Voici ne raconte que trois sortes d’événements, qui
concernent respectivement les stars et l’amour, les stars et
leurs enfants, les stars et la vie professionnelle. Il est inté-
ressant d’approfondir les modèles de récit systématiquement
utilisés, infiniment répétés par l’hebdomadaire, car ils 
forment un témoignage précieux sur le fonctionnement du
star-system.
Evénements de Voici
Bien entendu la vie des stars doit obéir à des canons 
précis. Aussi chacun des types d'articles obéit-il à une gram-
maire rigoureuse : 
– quand les stars sont amoureuses, ce ne peut être que dans
la logique du coup de foudre et de l’amour passionné (qu’il
s’agisse de rencontres ou de ruptures) ; 
– quand une star devient parent, elle est toujours une mère
aimante et entièrement dévouée à son enfant ; 
– dans sa pratique professionnelle, une star est toujours un
individu à la fois inspiré et acharné au travail, perfection-
niste au plus haut point. 
Ces points demeurant acquis, les trois modèles d’événe-
ments de « la vie amoureuse », de « la vie maternante » et
de « la vie professionnelle » parviennent à décrire l’ensemble
de la vie starisée telle que le magazine peut l’exhiber. Aussi
les narrations de Voici se ressemblent-elles au plus haut point :
elles utilisent des types de personnage, des formes de des-
cription, des registres stylistiques identiques. Avant de 
décrire chacun des trois modèles d’événements qui font
l’ordinaire du magazine, constatons que chaque occurrence
possède un décor ou un fond commun : ce dernier consti-
en soit, la jolie vendeuse semblait sous le charme. Un coup
de foudre ; ça tient parfois à peu de shoes… »
Une photo du comédien tenant une chaussure de femme
devant le sourire ravi d’une vendeuse illustre la narration.
Ces potins ne sont pas toujours très tendres avec les uns et
les autres, commentant souvent ironiquement incidents et
mésaventures. Certains potins rassemblés dans la rubrique
« On est content pour eux » réunit des révélations à propos
de gestes ou de comportements excessifs. Par exemple,
nous apprenons que : « En tournage à Londres pour Tomb
Raider, Angelina Jolie envoie à son mari Billy Bob Thornton
des Polaroïds d’elle nue ». (n°669)
Une autre rubrique rapporte des rumeurs. Celles-ci sont ac-
compagnées d’une évaluation de leur fiabilité sous la
forme d’un pourcentage : un nouvel amour d’Isabelle
Adjani nous est par exemple annoncé avec 30 % de fia-
bilité. Comme on le voit le ton de ces potins est délibéré-
ment narquois et persifleur, sans que l’intérêt porté aux stars 
diminue pour autant.
Mais ce sont les doubles pages consacrées à des articles dé-
veloppés qui composent le cœur de Voici et son attrait prin-
cipal pour ses lecteurs et lectrices. Ces articles reposent
presque toujours sur une photographie dérobée : celle-ci re-
présente l’élément de preuve nécessaire que le magazine ap-
porte à ses lecteurs au sujet des informations qu’ils délivrent
à propos des stars. De ce point de vue, nous l’avons dit, les
images obtenues par les paparazzi sont indispensables ; elles
forment le centre ou le cœur des mises en page des diffé-
rents articles. Chacun d’entre eux comporte aussi un titre
comportant le nom de la star et une accroche en forme de
jeu de mots : « Clotilde Courau : Elle est 100 % Vincent »
(prénom de l’élu de son cœur), « Michael Jakson : De beaux
enfants, c’est clair ! » (à propos des enfants visages pâles
du chanteur), « Patrick Bruel et Tania : Les deux du stade »
(vus au Stade de France) sont des titres parus dans le nu-
méro 671. Le reste de la page comprend plusieurs chapôs,
d’autres photos légendées et l’article proprement dit. Ce der-
nier est presque toujours narratif : une anecdote illustrée par
la photographie principale nous est racontée avec le maxi-
mum de détail qu’un regard à la fois lointain et précis (un
regard au téléobjectif) peut obtenir. Tous les articles sont écrits






tue ce que l’on pourrait appeler « le monde des stars ». Il com-
prend le tissu international des plus importants hôtels des
grandes capitales, l’ensemble des réceptions ou des cocktails
conséquents et les lieux de villégiature préférés des ve-
dettes. Il s’agit moins d’un espace que d’un réseau aux
sommets reliés par le système des voies aériennes, auquel
s’ajoute celui des voitures de maître, nécessaires pour les 
petits transports. Les vedettes se rencontrent ainsi inopiné-
ment, dans la mesure où le hasard des engagements leur
fait partager les mêmes hôtels ou les mêmes réceptions. Le
déplacement continuel des stars sur le réseau explique les
rencontres et les z-amours, qu’on ne peut imaginer que 
violentes et passionnées...
1) Les articles concernant « la vie amoureuse des stars » sont
organisés, plus encore que les autres, autour d’une photo-
graphie significative : les baisers échangés forment sans doute
le corpus privilégié. Ils expriment de façon imagée la pré-
sence d’une nouvelle unité dans le vaste ensemble des
stars : celle-ci ne se confond pas avec chacune des stars qui
la compose, car ces dernières n’en abandonnent pas pour
autant leurs vies particulières. Ainsi tout article à propos de
la vie amoureuse comprend trois acteurs obligatoires :
l’homme-star, la femme-star et le couple-star qu’ils forment. 
Le cœur du texte est constitué par un commentaire de
l’image obtenue par un paparazzi. Ainsi un baiser immor-
talisé par un photographe dans un restaurant de Rome entre
Léonardo Di Caprio et Gisèle Bündchen étonne beaucoup
le rédacteur de Voici chargé de commenter la chose dans
le numéro 675. La vedette de Titanic serait peu coutumier
du fait et plutôt porté à la réserve publique ; mais cette fois
« l’acteur a tombé le masque et fait des bisous à la pelle à
sa belle, devant des romains éberlués ». Le « fait » et sa cap-
ture par un « paparazzi » induisent l’organisation de l’article :
le journaliste reconstitue l’histoire qui a conduit à ce baiser.
Ainsi cite-t-il les « ex » du comédien et insiste-t-il sur sa ten-
dance initiale à la méfiance vis-à-vis des journalistes. Il narre
ensuite la rencontre avec Bündchen et poursuit en préten-
dant que l’acteur n’a pas hésité à « prendre des journées de
congé » pour accompagner son amie dans les salons où elle
défilait. 
Inévitablement, les « affaires » entre les stars sont brutales
et imprévisibles : ces dernières ont peu l’occasion de se ren-
contrer et doivent sauter sur les occasions qui se présentent.
Les articles intègrent cette nécessaire soudaineté à une 
logique du coup de foudre qui, paradoxalement, rationalise
les conduites starisées : l’accord entre les deux éléments du
futur couple semble immédiat et déclenche une passion 
irrépressible. Les ruptures sont tout aussi violentes : le ma-
gazine utilise alors le vocabulaire de la bataille ou de la crise
pour décrire la mort de ces couples-stars. Il est donc clair que
les amours des stars ne sont absolument pas liées à la per-
pétuation de la société comme nos couples ordinaires, mais
beaucoup plus à l’expression des sentiments ardents que les
stars abritent. Les descriptions de Voici abondent en 
remarques destinées à manifester la fougue des stars et l’in-
tensité de leurs relations amoureuses : « Pendant longtemps
ils se sont dévorés des yeux sans même oser se parler » 
(à propos de Karine Lemarchand, n°670) ; « Le cœur déchiré,
la jeune femme a pourtant dû quitter son compagnon pour
une semaine » (à propos de Vanessa Paradis et Johnny
Depp, n°675) ; « Lara, célibataire depuis un an, se consa-
crait à sa carrière [...] quand elle a fait cette rencontre de
folie » (à propos de Lara Fabian, n°669).
Des amours totalement romantiques
Le ton de Voici n’est cependant pas élégiaque : l’hebdo-
madaire s’attache plutôt à jouer avec ces amours « tellement »
romantiques, leur ajoutant maints commentaires ou plai-
santeries (« Le couple a regagné la nouvelle propriété de 
l’acteur pour se livrer à des activités sang pour sang privées »,
à propos de Sarah Michelle Gellar, interprète de la série Buffy
et les Vampires, n°675). Il s’agit plutôt d’une sorte de
Monopoly sexuel géant, où il s’agit de parier sur les haltes
amoureuses de nos vedettes préférées. En témoigne cette
conclusion d’un article sur Hugh Grant et Liz Hurley : 
« Alors, vieux amants ou jeunes amis ? Outre-manche, les
paris sont ouverts. Réconciliés, Hugh et Liz brouillent les
pistes... » (n°669).
2) De façon peut-être surprenante, le nombre d’articles
concernant les stars et leurs enfants est aussi important que
ceux qui concernent leurs amours. Là encore, il y faut une
photographie qui introduise l’enfant et la star concernée. Ces
images sont également des photos volées ; elles privilé-






famille. Aussi les enfants ne vivent-ils que rarement avec leurs
deux parents ; celui qui s’occupe de la progéniture accom-
plit la tâche de protection dévolue généralement à la mère.
Ajoutons que l’âge des enfants concernés par les articles en
fait l’objet préféré des mères plutôt que des pères. Et 
remarquons que le modèle convenu de l’amour maternel,
qui repose sur le dévouement et le sacrifice, s’adapte beau-
coup mieux à la vie starisée que le modèle de l’amour pa-
ternel plus didactique et réservé : nous tenons sans doute
la raison principale de cette transformation généralisée qui
fait d’une star une mère plutôt qu’un père. 
Citons pour preuve deux articles consacrés à Michael Jackson
et à Guy Ritchie. La rédaction du premier accumule les ex-
pressions révélatrices d’une forme singulière de paternité ma-
ternelle. Ainsi nous apprend-on que le « le roi de la pop peut
enfin pouponner à plein temps » ; mais qu’il a dû constater
qu’il s’agit là « d’un travail énorme ! ». Cependant Daddy
Jackson n’hésite pas « à emmener ses enfants chez le pé-
diatre » (n°671). De même l’article où est présenté le fiancé
de Madonna, Guy Ritchie, insiste sur le débordement d’amour
provoqué par la naissance d’un fils. Le comportement du réa-
lisateur en est immédiatement féminisé : il a « des trémo-
los dans la voix en évoquant son fiston » ; et il compare la
naissance à une « vague d’amour qui vous submerge »
(n°669). Les stars sont donc toutes des mamans en puissance,
y compris les papas.
3) La troisième catégorie d’articles de Voici, moins fréquente
que les deux autres, met en valeur la vie professionnelle des
stars. Ces articles sont d’abord déterminés par le talent
inné de ces dernières : celles-ci possèdent un talent comme
d’autres des yeux bleus et celui-ci s’exprime immédiate-
ment. Ainsi leur travail est-il d’abord communication de
sentiments et passions : « Vanessa Paradis est aussi une ar-
tiste. Ses émotions, il faut qu’elle les partage. Son quatrième
album [...] a été conçu comme un cadeau d’amour » (n°669).
Quand les articles insistent ainsi sur la transposition d’un
élan naturel en films, chansons, etc., ils apparaissent comme
des transpositions de vie maternante en vie artistique : les
stars se donnent à leur public comme elles se donnent à leurs
enfants, avec une fougue et une force innées.
Mais en même temps, Voici insiste sur le travail des stars :
il faut beaucoup de persévérance, d’opiniâtreté et d’atten-
quand elles sont avec leurs enfants les stars sont essentiel-
lement des « gens comme les autres ». Si les amours stari-
sées racontées par Voici privilégient l’excès ou la déme-
sure, la vie maternante des stars selon le magazine est
semblable à la nôtre, seulement mesurée par des nécessi-
tés enfantines. D’ailleurs les enfants sont presque toujours
en bas âge ; parfois, ils ne sont même pas encore nés.
Logiquement, l’instant privilégié est celui de la naissance :
il s’agit d’un événement par excellence réconciliateur où la
star n’échappe pas aux contraintes naturelles : aucune
nurse ne peut ici la suppléer. 
Le thème unique de chacun des articles est le dévouement
de la star pour son enfant. Ainsi pour Véronika Loubry, qui
attend son premier enfant, « la perspective de ce bébé [...]
la comble déjà de bonheur » (n°675). Et Michael Jackson
« ne badine pas avec la santé de ses chers petits. N’avait-il
pas l’an passé annulé un concert [...] parce que son fiston
était souffrant ? » (n°671). Quant à Demi Moore, « elle passe
le plus clair de son temps à s’occuper de ses trois filles »
(n°673). Comme on peut le constater avec ces trois extraits,
le style du magazine n’est pas le même dans ces articles :
plus question de plaisanteries et de jeux de mots, la maternité
est une chose sérieuse. Voici s’emploie avant tout à nous
convaincre de l’importance des enfants pour ces vedettes ;
nous comprenons qu’à travers la célébration de la vie ma-
ternante des stars, il s’agit de nous convaincre que celles-ci
sont aussi des personnes comme les autres. La narration anec-
dotique des événements de la vie amoureuse devient 
chronique quand le magazine déploie les joies et les peines
de la vie maternante.
La principale curiosité du genre concerne ses personnages,
ou plutôt son unique personnage. On ne peut en effet pas
dire que l’enfant lui-même atteigne le statut d’une per-
sonne : il est seulement l’objet des soins attentifs de la star.
Celle-ci assume donc le seul rôle disponible dans ces récits,
celui d’une « mère » et cela quel que soit son sexe : une star
masculine ou féminine ayant des enfants se comporte avec
ceux-ci, nous dit Voici, comme une mère. 
La dispersion de la filiation dans le milieu des stars ex-
plique sans doute en partie le phénomène : les stars ne 
vivent, on l'a vu, avec leurs partenaires amoureux que des









tion pour parvenir aux objets dont rêvent les fans. La revue
met par exemple en scène le travail vigilant de Mylène
Farmer pour obtenir que sa petite protégée Alizée devienne
une vedette du hit-parade (n°671) ; et elle insiste sur le dur
et pénible labeur de l’équipe de Astérix et Obélix mission
Cléopâtre conduite par Alain Chabat qui « dirige acteurs et
figurants sous un soleil à tomber sur la tête et des tempé-
ratures à plus de 40°C » (n°670). Les stars ne se contentent
pas d’exploiter leurs talents : il leur faut aussi montrer la plus
grande patience et le plus grand soin dans ce qui n’est pas
seulement une offrande mais aussi une tâche.
Quand les rédacteurs nous racontent la « vie professionnelle
des stars », ils en profitent aussi pour nous rappeler la 
carrière de ces dernières ; il faut d’ailleurs noter que leur éru-
dition, sans être mise en valeur pour elle-même, apparaît à
peu près infaillible pour tout ce qui concerne les vedettes.
Cette science encyclopédique est un contrepoint presque idéal
au ton léger ou même badin des articles ; souvent allusive
et destinée à un public déjà très bien informé, elle agrémente
les récits de renseignements biographiques et les complète
d’une façon efficace.
Scandales de Voici
En tant que produit, une star est une personnalité dont l’at-
trait est tel qu’elle fait vendre les objets auxquels elle est as-
sociée. Le star-system, compris comme une logique écono-
mique particulière, doit donc promouvoir ses
personnalités-stars pour ensuite pouvoir vendre films, livres,
émissions de télévision, disques, etc. Un magazine comme
Voici participe à cette promotion généralisée. On peut
même dire qu’il constitue un rouage important du système.
La façon dont le magazine publicise la vie des stars est donc
indissociable de cette logique marchande. Il n’est pas du tout
étonnant que les trois quarts des articles du magazine
soient consacrés à des aspects de la vie personnelle répu-
tés être les plus révélateurs de notre personnalité : nous pen-
sons la vie amoureuse et la vie familiale comme des affaires
à la fois privées et révélatrices de nos « êtres profonds ». Bien
sûr, la vie amoureuse et la vie maternante des stars ne sont
pas exactement conformes à ce que sont nos vies banales.
Mais, n’est-ce pas, elles ne seraient plus des stars si elles vi-
vaient complètement comme nous ; cependant le type d’ex-
périences dont il est question est largement partagé : aussi
les articles nous permettent-ils d’apprécier ces personnali-
tés hors du commun. 
De tout temps, le star-system a provoqué des scandales. À
l’époque d’Hollywood, c’était surtout la conduite des stars
qui laissait à désirer et provoquait ces scandales. Aujourd’hui,
nous acceptons plus facilement les écarts de conduite, nos
mœurs sont devenus plus libres. Aussi le scandale touche
plutôt des magazines comme Voici. L’énonciation critique
contre de telles pratiques journalistiques a deux origines dif-
férentes. Les stars elles-mêmes constituent la première :
Gérard Depardieu, Laetitia Casta, Vanessa Paradis (parmi
d’autres) se sont plaints publiquement des atteintes à leur
vies privées qu’un magazine comme Voici induit. On ne
peut qu’être d’accord avec les ci-devant citoyens Depardieu,
Casta ou Paradis : la distinction entre vie privée et vie pu-
blique est constitutive de notre vie démocratique. Cependant,
il est moins facile d’être convaincu par les stars Depardieu,
Casta ou Paradis qui vivent du star-system et de la promo-
tion de leurs personnalités respectives. On pourrait voir
dans leurs plaintes récurrentes une hypocrisie majeure.
La seconde critique, ou plutôt vaut-il mieux parler de ré-
probation, provient de non-lecteurs du magazine qui se
plaignent du très faible niveau des préoccupations de l’heb-
domadaire. Un public plus habitué à des journaux comme
Le Monde ou comme Libération déplore la bassesse de
Voici. Ce dernier nous entraînerait sur les chemins mes-
quins de la rumeur, du racontar ou du bavardage. On ne peut
que partager le souci des critiques concernant le seul sujet
du magazine, les stars et leurs vies bien peu privées. Les dé-
fenseurs de Voici répondraient sans doute que personne ne
dédaigne d’apprendre des nouvelles privées concernant ses
voisins ou ses collègues ; ils ajouteraient que l’hebdomadaire
ne publicise que la vie de personnes qui ont décidé de pro-
fessionnaliser leurs personnalités. En outre, diraient ces avo-
cats de l’hebdomadaire, le ton toujours ironique, léger et
même parfois drôle du journal n’est pas fait pour conduire
le public à une admiration sans conditions du star-system
ou des personnalités-stars. Il est vrai que ce qui choque sur-
tout les censeurs c'est le succès du magazine et sa suppo-
sée influence sur un peuple sans défense. Cette antienne






toutes les formes de culture populaire, la littérature vendue
en feuilleton par des colporteurs avant 1900, le cinéma des
serials des années 1910, la chanson répandue par le disque
dans l’entre-deux-guerres, toute la littérature de genre (po-
liciers, romances, sf, etc.) ou aujourd’hui la télévision, repose
sur des présupposés bien connus : sont présumés une lec-
ture non critique du magazine par la plupart des lecteurs,
des jugements a priori sur l’objet et une conception de la
culture comme un domaine élevé et séparé de la vie (contrai-
rement à sa conception anthropologique où elle est appa-
raît comme la source du lien social). 
Ce que peut révéler le succès d’un magazine comme Voici,
c’est d’abord la prégnance dans notre société du star-system.
Dans une société bloquée, où « l’ascenseur social » n’a sans
doute jamais aussi mal fonctionné depuis la dernière guerre,
le star-system et ses mythes paraît être le seul recours pour
des ambitions populaires. La fascination pour les émissions
de télé-réalité proposant à des inconnus de franchir la barre
du cénacle des stars en est sans doute un témoignage. De
ce point de vue, Voici offre une version « soft » de la débâcle
sociale : le monde des stars n’y est pas présenté comme un
refuge mais comme une arène emplie de personnalités à la
fois ridicules et talentueuses.
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